GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role: 25437 C 
Inscrit le 25 fevrier 2009 


Audience publique du 14 juillet 2009 


Appel forme par 
Monsieur ... et son epouse, 

Madame ..., ... 

contre un jugement du tribunal administratif du 12 janvier 2009 

(n° 23920 du role) 
en matiere d’impots 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 25437C du role et depose au greffe de la Cour 
administrative le 25 fevrier 2009 par Martre Guy PERROT, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, aux noms de Monsieur ... et de son 
epouse, Madame ..., demeurant ensemble a ..., dirige contre le jugement rendu par le 
tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 12 janvier 2009 (n° 23920 du 
role), ayant declare irrecevable leur recours tendant a la reformation de deux decisions du 
directeur de 1’ administration des Contributions Directes du 17 octobre 2007 ( n° C 14012 
et C 14013 du role), ayant rejete comme non fondees les reclamations dirigees contre les 
courriers emis le 20 juin 2007 par 1’ administration des Contributions Directes, section des 
personnes physiques, bureau d’imposition d’..., fixant les avances trimestrielles pour 
l’impot sur le revenu et l’impot commercial communal pour les annees 2007 et 2008 ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 25 mars 2009 par 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude LICK ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 27 avril 2009 
par Martre Guy PERROT aux noms des appelants ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Marc Antoine CASANOVA, en 
remplacement de Maitre Guy PERROT, et Monsieur le delegue du gouvernement Claude 
LICK en leurs plaidoiries respectives a Taudience publique du 2 juillet 2009. 
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En date du 20 juin 2007, 1’ administration des Contributions Directes, section des 
personnes physiques, bureau d’imposition d’..., ci-apres designe par « le bureau 
d 'imposition », emit des courriers portant fixation des avances trimestrielles de l’impot 
sur le revenu pour les annees 2007 et 2008 a l’egard de Monsieur ... et de son epouse, 
Madame ..., ci-apres « les epoux ... ». Le meme jour, le bureau d’imposition emit un 
courrier portant fixation des avances trimestrielles de l’impot commercial communal pour 
les annees 2007 et 2008 a l’egard de Monsieur .... 

Par courrier du 16 juillet 2007, les epoux ... introduisirent une reclamation contre les 
fixations des avances trimestrielles de l’impot sur le revenu pour les annees 2007 et 2008 
aupres du directeur de 1’ administration des Contributions Directes, ci-apres « le 
directeur ». Par courrier du meme jour. Monsieur ... introduisit encore une reclamation 
contre la fixation des avances trimestrielles de l’impot commercial communal pour les 
annees 2007 et 2008 aupres du directeur. 

Par decision du 17 octobre 2007 (n° C 14012 du role), le directeur repondit a la 
reclamation introduite en date le 16 juillet 2007 par les epoux ... dans les termes 
suivants : 

«Vu la requete introduite le 17 juillet 2007 par les epoux, le sieur ... et la dame 
... pour reclamer contre le bulletin portant fixation des avances de I'impdt sur le revenu 
des annees 2007 et 2008, emis le 20 juin 2007; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi; qu'elle est partant recevable; 

Considerant cpie le bulletin est entrepris au motif que la fixation d'avances 
trimestrielles ne serait plus justifiee parce que les epoux ne disposeraient plus de revenu 
imposable au Grand-Duche; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens du requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public ( decision C 7640 du 9.9.1991); 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde (decision C 7444 du 21.5.1993); 

Considerant cpie la reclamation contre la fixation des avances trimestrielles est 
admissible (voir Conseil d'Etat du 16.07.1947, no 4278 du role); 

Considerant que l 'instruction a revele qu'en date du 14 mai 2007, le bureau 
d'imposition avait invite les reclamants a presenter des pieces a I'appui de leur allegation 
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qu'ils ne seraient pas soumis a I'impot luxembourgeois, bien que residents du 
Luxembourg, dufait qu'ils seraient imposables uniquement aux Pays-Bas; 

Considerant que les reclamants n 'ayant reserve aucune suite a cette invitation, le 
bureau d'imposition a fixe les avarices sur base de I'imposition etablie en dernier lieu, 
conformement aux prescriptions de V article 135, alinea 2, l re phrase de la loi concernant 
I'impot sur le revenu (L.I.R.); 

Considerant qu'en I'espece, c'est a bon droit que le bureau d'imposition s'est base 
sur I'imposition de I'annee 2005 qui est celle etablie en dernier lieu; que dans le cadre du 
present recours, le reclamant n'a pas fourni d' elements nouveaux justifiant une 
modification du montant des avarices tel que fixe par le bulletin litigieux; 

Par ces motifs 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. » 

Par decision du 17 octobre 2007 (n° C 14013 du role), le directeur repondit a la 
reclamation introduite en date le 16 juillet 2007 par Monsieur ... dans les termes 
suivants : 

« Vu la requete introduite le 17 juillet 2007 par le sieur ..., demeurant a ..., pour 
reclamer contre le bulletin portant fixation des avances de I'impot commercial communal 
des annees 2007 et 2008, etnis le 20 juin 2007; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO); 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi; qu'elle est partant recevable; 

Considerant que le bulletin est entrepris au motif que la fixation d'avances 
trimestrielles ne serait plus justifiee parce que le reclamant ne realiserait plus de 
benefice commercial au Grand-Duche; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens du requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ( decision C 7640 du 9.9.1991); 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde ( decision C 7444 du 21.5.1993); 
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Considerant que la reclamation contre la fixation des avances trimestrielles est 
admissible (voir Conseil d'Etat du 16.07.1947, no 4278 du role); 

Considerant que V instruction a revele qu'en date du 14 mai 2007, le bureau 
d'imposition avait invite le reclamant a presenter des pieces a I'appui de ses allegations; 

Considerant que le reclamant n'ayant reserve aucune suite a cette invitation, le 
bureau d'imposition a fixe les avances sur base de Vimposition etablie en dernier lieu, 
conformement aux prescriptions du § 4 GewSTW, alinea 2 de la loi concernant I'impot 
commercial communal (I.C.C.); 

Considerant qu'en I'espece, c'est a bon droit que le bureau d'imposition s'est base 
sur Vimposition de I'annee 2005 qui est celle etablie en dernier lieu; que dans le cadre du 
present recours, le reclamant n'a pas fourni d' elements nouveaux justifiant une 
modification du montant des avances tel que fixe par le bulletin litigieux; 

Par ces motifs 


regoit la reclamation en la forme, 
la rejette comme non fondee. » 

Par requete deposee le 7 janvier 2008, les epoux ... introduisirent un recours contentieux 
devant le tribunal administratif a l’encontre des deux decisions precitees du directeur du 
17 octobre 2007. 

Par jugement du 12 janvier 2009, le tribunal declara le recours irrecevable et condamna 
les epoux ... aux frais. 

Pour ce faire, le tribunal rappela ne connaitre que des recours diriges contre les decisions 
du directeur si les lois relatives aux impots directs de l’Etat prevoient un tel recours et 
que les decisions que le legislateur considere comme bulletins et susceptibles d’etre 
contestees par voie de reclamation aupres du directeur sont enumerees aux paragraphes 
228 et 235 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, communement appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO ». Partant, d’apres les premiers juges, seuls les 
bulletins vises par les paragraphes 228 et 235 AO constituent des decisions 
administratives susceptibles d’une reclamation aupres du directeur, dont la decision sera a 
son tour susceptible d’un recours au fond devant le tribunal administratif en vertu du 
paragraphe 228 AO et de Particle 8 de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif. Or, les fixations des avances trimestrielles, regies par 
Particle 135 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, en 
abrege « LIR », ne seraient pas visees par les paragraphes 228 et 235 AO en raison de 
leur nature essentiellement provisoire et de la regularisation posterieure de la dette 
d’impot, et ne constitueraient ni un bulletin d’impot proprement dit, ni un bulletin 
d’etablissement, ni un bulletin de la base d’assiette, ni enfin un bulletin au sens du 
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paragraphe 235 AO. Par consequent, les paragraphes 228 et 235 AO ne seraient pas 
applicables aux fixations d’avances trimestrielles et ne seraient ainsi pas susceptibles de 
recours contentieux au voeu du legislateur. 

Cette constatation serait encore corroboree par le fait que la fixation des avances a un 
effet essentiellement provisoire et ne prejuge en rien de l’impot a etablir ulterieurement 
par voie d’assiette et que partant elle contribuerait tout au plus a la preparation de la 
decision finale, sans constituer une decision finale, susceptible de produire des effets 
juridiques par elle-meme. D’apres le tribunal, l’acte administratif susceptible de faire 
l’objet d’un recours contentieux doit constituer une veritable decision de nature a faire 
grief, c’est-a-dire un acte susceptible de produire par lui-meme des effets juridiques 
affectant la situation personnelle et patrimoniale de celui qui reclame et n’a pas cette 
qualite de decision faisant grief, l’acte preparatoire d’une decision administrative, pared 
acte ne constituant pas une decision administrative, de sorte qu’il n’est pas susceptible 
des recours contentieux prevus au paragraphe 228 AO et a l’article 8 de la loi precitee du 
7 novembre 1996. 

Or, etant donne qu’en vertu de l’article 8 de la loi precitee du 7 novembre 1996, le 
tribunal administratif ne connait que des recours diriges contre les decisions du directeur 
si les lois relatives aux impots directs de l’Etat prevoient un tel recours et qu’en l’espece, 
aucun recours de la sorte n’est prevu, puisque les paragraphes 228 et 235 AO ne sont pas 
applicables, le tribunal declara le recours des epoux ... a l’encontre des decisions du 
directeur ayant statue sur la fixation d’avances trimestrielles irrecevable. 

Par requete deposee le 25 fevrier 2009, les epoux ... ont regulierement releve appel contre 
le jugement du 12 janvier 2009. 

Quant a la demande de jonction avec l ’affaire enrolee sous le numero 
25436 C DU ROLE 


Par requete deposee en date du meme 25 fevrier 2009, les epoux ... ont encore releve 
appel d’un jugement du tribunal administratif du 12 janvier 2009 ayant declare non fonde 
leur recours contentieux introduit a l’encontre d’une decision du directeur du 4 decembre 
2007 ayant rejete comme non-fondees leurs reclamations dirigees contre les bulletins de 
l’impot sur le revenu et de l’impot commercial communal pour les annees 2002 a 2005, 
emis le 20 juin 2007 par le bureau d’imposition. 

Au dispositif de l’acte d’appel, les epoux ... sollicitent de la Cour de « statuer dans un 
seul et meme arret sur les recours formules a I’encontre du jugement entrepris et du 
jugement du Tribunal administratif du 12 janvier 2009 sous le numero 24135 ». 

Meme si d’apres l’article 135 (2) LIR les avances trimestrielles pour l’impot sur le revenu 
et l’impot commercial communal pour les annees 2007 et 2008 sont susceptibles d’etre 
fixees en fonction de 1’ imposition etablie en dernier lieu, c’est-a-dire pour l’annee 2005, 
les deux recours ont cependant des objets differents et reposent sur des bases juridiques 
differentes, de sort que la demande de jonction est a rejeter. 
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Quant a la recevabilite du recours initial du 7 janvier 2008 

Les epoux ... soutiennent que le recours contentieux du 7 janvier 2008 introduit contre les 
decisions de rejet du directeur ayant statue sur la fixation d’avances trimestrielles aurait 
du etre declare recevable sur base de la jurisprudence constante du Conseil d’Etat en la 
matiere. Dans ce contexte, ils renvoient a deux arrets rendus en dates respectives des 16 
juillet 1947 (affaire ..., n° 4278 du role) et 24 fevrier 1982 (affaire ..., n° 7074 du role), 
tout en soulignant que cette jurisprudence aurait ete confirmee et maintenue a l’occasion 
de la reforme des juridictions administratives de 1996. Ils estiment des lors que leur 
recours du 7 janvier 2008 aurait du etre declare recevable, de sorte que le jugement 
entrepris du 12 janvier 2009 serait a reformer. 

Le delegue du gouvernement demande la confirmation du jugement entrepris par renvoi a 
la motivation du tribunal. 

C’est cependant a juste titre que les epoux ... invoquent les jurisprudences precitees et 
renvoient aux commentaires parlementaires a la loi du 7 novembre 1996 (doc. pari. n° 
3940 A 2, pp. 4 et 9) reprenant la jurisprudence du Conseil d’Etat d’apres laquelle les 
decisions de fixation d’avances d’impot restent egalement susceptibles de reclamation et 
de recours. En effet, les bulletins d’avances, malgre leur caractere preparatoire, sont 
susceptibles de causer un prejudice au contribuable. Certes, les avances ne sont que des 
acomptes a faire valoir sur la cote d’impot fixee plus tard et elles seront le cas echeant 
remboursees a l’occasion de remission du bulletin d’imposition. Toutefois, l’emission du 
bulletin se fait avec un decalement certain dans le temps. Des lors, la fixation d’avances 
trop elevees donne lieu pour le contribuable a un prejudice contre lequel il doit pouvoir se 
defendre. Ainsi, en matiere d’avances, 1’ administration doit justifier ses previsions avec 
les elements dont elle dispose sans proceder a des verifications approfondies ni retenir 
des faits dont le contribuable conteste serieusement la realite ou la portee, etant precise 
que les recours contre les bulletins fixant des avances presentent un caractere subsidiaire 
destine a regler les seuls cas de figure ne posant manifestement pas de difficultes 
majeures (voir en ce sens, Manuel de Droit fiscal, Alain STEICHEN, 4 e edition, pp. 834 
et 835). 

II s’ensuit que c’est a tort que le tribunal a declare irrecevable le recours en reformation 
des epoux ..., de sorte que le jugement entrepris est a reformer en ce sens. 

Quant aux montants des avances fixees 

Aux tennes de l’article 135 (2) LIR, « le montant de chaque avance est fixe, en principe, 
au quart de Vimpot qui, apres imputation des retenues a la source, resulte de l ’imposition 
etablie en dernier lieu. A Vimpot etabli en dernier lieu peut etre substitue Vimpot qui 
resultera probablement de l ’imposition pour l ’annee en cours ». 

En l’espece, il ressort des bulletins de fixation des avances trimestrielles de l’impot sur le 
revenu et de l’impot commercial communal emis le 20 janvier 2007 que le bureau 
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d’imposition a pris comme base de la fixation desdites avances l’imposition relative a 
l’annee 2005 et ceci en conformite avec l’article 135 (2) LIR, l iere phrase. 

Or, comme la Cour, par arret rendu en date de ce jour sous le numero du role 25436 C, a 
confirme le jugement rendu par le tribunal administratif en date du 12 janvier 2009 (n° 
24135 du role) ayant declare non justifie le recours des epoux ... a l’encontre des 
decisions du directeur ayant rejete leur reclamation dirigee contre les bulletins de l’impot 
sur le revenu et de l’impot commercial communal pour les annees 2002 a 2005, il y a lieu 
de confirmer les montants des avances trimestrielles visant l’impot sur le revenu et 
l’impot commercial communal tels que retenus dans les courriers emis le 20 juin 2007 
par le bureau d’imposition competent. 

Au vu de 1’ issue du litige, la demande des epoux ... tendant a 1’ allocation d’une indemnite 
de procedure de 5.000.- € est a rejeter. 


Par ces motifs 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoit l’appel du 25 fevrier 2009 en la forme ; 
au fond, le dit partiellement justifie ; 

partant, par reformation du jugement du 12 janvier 2009, dit que c’est a tort que le 
tribunal administratif a declare irrecevable le recours en reformation introduit par 

Monsieur et Madame ... a l’encontre des deux decisions du directeur de 

1’ administration des Contributions directes du 17 octobre 2007 ayant rejete comme non 
fonde leur reclamation dirigee contre les courriers emis le 20 juin 2007 par 
1’ administration des Contributions directes, bureau d’imposition ..., fixant les avances 
trimestrielles pour l’impot sur le revenu et l’impot commercial communal pour les annees 
2007 et 2008 ; 

au fond, maintient les montants des avances trimestrielles pour l’impot sur le revenu et 
l’impot commercial communal pour les annees 2007 et 2008 tels que fixes par le bureau 
d’imposition d’... dans ses courriers emis le 20 juin 2007 ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure formulee par les 
appelants ; 

condamne les appelants aux depens de 1’ instance d’appel ; 


Ainsi delibere et juge par : 
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Francis Delaporte, vice-president, 

Henri Campill, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu par le vice-president en l’audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence de la greffiere de la Cour 
Anne-Marie Wiltzius. 


S.WlLTZIUS 


s. Delaporte 


Reproduction certifice conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 



